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Me refiero al oficio DAJ.- 8000.-204/2022 de fecha 02 de marzo de 2022, suscrito f por el Maestro José Luis Castillo
Molotla, Director de Asuntos Juridicos de Telecomunicaciones de México, en el que hace referencia al oficio
AR/09/437/128/2022 de fecha 01 de marzo de 2022, emitido por el Titular del Area de Responsabilidades del
Organo Interno de Control en Telecomunicaciones de México, en el que comunicé que con fecha 24 de febrero
de 2022 emitid resolucion contenida en el oficio AR/09/437/125/2022 dictada en el procedimiento de

responsabilidad administrativa, instaurado en contra del C
resionsabilidad administrativa cometida durante el desempeno
tanto de la Resoluciéon en comento con firma autografa para efectos de su ejecucion.

Sobre el particular, hago de su conoci
del fallo mencionado, se impuso al C.

adscrito a la

sancion

. por la existencia de

e sy cargo como

remitiendo un

miento gue en cumplimiento a lo decretado en el Resolutivo SEGUNDO

E—

administrativa, consistente en

SUSPENSION DEL EMPLEO CARGO O COMISION QUE DESEMPENA EN TELECOMUNICACIONES DE MEXICO,
POR EL PERIODO DE TRES DIAS.

En virtud de lo anterior, agradeceré se de cumplimiento a la Resolucién en cita, conforme a lo establecido en el
articulo 208, fraccién Xl de la Ley General de Responsabilidades Administrativas; debiendo informar a esta

Direccion el cumplimientodelamisma.

Aprovecho la ocasion para enviarlé Gn cordial $aludo.! | |
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Uaria del Rocio Mejia Flores. - Directora General. - Presente.

Jorge Armando Gonzaler Orta.- Tltulardﬁ{érganc Interno de Control en Telecomunicaciones de México- Presente.

Lic. Luis Manuel Avila Yépez. - TnuhrdolArpadanespnnﬁabllldadesdelOlganoImerncdeConlrolenTe1ccomunlcacrune= de México. - Preaente
Dr. Edgar Horacio Esquivel Martinez - Diregtorde la Red de Sucursales de Telecomunicaciones de México. Presente.

Héctor Amado Lépez Alvarez - Subdirector de Administracion de Personal. - Presente.
Lic. Erika Josefina Oitiz Nunez - Gerenta de Nomina y Andlisis Presupuestal. - Presente.
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Lic. Linza Shiray Bueno Osorna. - Gerenta de Servicios al Personal - Presente.
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ORGANO INTERNO DE CONTROL EN
TELECOMUNICACIONES DE MEXICO.
AREA DE RESPONSABILIDADES.
Expediente P.A.
Oficio No: AR/09/437/ ..+ [2022.

--- Ciudad de México a veinticuatro de febrero de dos mil veintidos. -------=---=-m-mmmmmmmmmmmmmm e

—-- VISTO, para resolver el expediente administrativo al rubro citado, seguido en contra del C.

,por la presunta irregularidad de caracter administrativo, cometida

durante el desempeno de su cargo como

adscrito a la
misma que, de conformidad con el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa nimero 019/2020, de fecha veintiséis de agosto de dos
mil veinte (folio 351 a 360), consiste en el rezago de ciento un (101) telegramas no entregados los
dias nueve y doce de octubre de dos mil diecisiete; y el extravio de ciento tres (103) telegramas en
fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, correspondientes a la _
_, resaltando que los telegramas rezagados posteriormente integran en
su mayoria los posteriormente extraviados, con lo que el presunto responsable, con su conducta
podria actualizar la hipétesis de falta administrativa contenida en el articulo 49 fraccion | de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas. -----------------------=-o-mmrommmommno oo

— - Y - - ¥ B oY 1 5 X o 3

——-1.- Mediante oficio nimero 7120/338 BIS/2017, de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete
(folio 1), la entonces Cerente de Relaciones laborales de Telecomunicaciones de México, hizo del

conocimiento del Area de Quejas del Organo Interno de Control, posibles irregularidades

atribuibles al C. , durante el desempeno de su cargo como

- adscrito a la
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--- 2.- El siete de noviembre de dos mil diecisiete, la entonces Titular del Area de Quejas del Organo
Interno de Control, ante la denuncia formulada por la Gerencia de Relaciones laborales de
Telecomunicaciones de México, emitié acuerdo de radicacién en el que se ordend registrar el
asunto en el Sistema Integral de Quejas y Denuncias Ciudadanas, con el nimero de expediente

y ordend practicar las diligencias necesarias para la investigacion de los
hechos denunciados (fOlio 18). ~-----=-m oo

--- 3.- El dieciocho de agosto de dos mil veinte, la Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones del Organo Interno de Control en Telecomunicaciones de México, dicté acuerdo
de calificacion de falta administrativa, a través del cual determiné que las conductas atribuidas al
C. , son de las consideradas como no graves, en razén de que se
trata de la presunta contravencion al articulo 49 fraccién | de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (folio 337-346). - oo

--- 4.- El veintiséis de agosto de dos mil veinte, la Titular del Area de Quejas, Denuncias e
Investigaciones, emitio el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa, mismo que
contiene los elementos a que se refiere el articulo 194 de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas (folio 351-360). -----------smmmmmmm e

--- 5.- Mediante oficio nimero AQ/09/437/504/2020, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte
(folio 350), recibido en misma fecha en la oficina de correspondencia de esta Area de
Responsabilidades, |a Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno
de Control en Telecomunicaciones de México, turné el expediente de investigacion numero
2017/TELECOM/DES8I8, asi como, el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa nimero
019/2020, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte, de cuyo contenido se advierten

presumibles irregularidades de caracter administrativo atribuibles al C._

- mismas que podrian ser constitutivas de responsabilidad administrativa, ——----------=c=-=—-

--- 6.- Con fecha tres de noviembre de dos mil veinte, se emitié Acuerdo de Admisidn del Informe
de Presunta Responsabilidad Administrativa, toda vez que del estudio a las constancias que

CENTRO TELECOMM H, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICAC!
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integran el presente expediente, se advirtié la existencia de hechos que pudieran configurar

responsabilidad administrativa, a cargo del C._(folio 362-367). ----

--- 7.- En cumplimiento al Acuerdo descrito en el Resultando que antecede y con fundamento en
lo dispuesto por el articulo 208, fraccién Il de la Ley General de Responsabilidades Administrativas,
mediante el oficio nimero AR/09/437/618/2020, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil
veinte (folio 368-373) se emplazé al presunto responsable a afecto de que compareciera
personalmente a la celebracion de la audiencia inicial, oficio en el que se sefialé con precision el
dia, lugar y hora en que tendria verificativo dicha audiencia; del mismo modo, se le hizo saber el
derecho a no declarar en contra de si mismo, ni a declararse culpable; de defenderse
personalmente o ser asistido por un defensor perito en la materia; oficio que le fue debidamente
notificado, tal y como se acredita con la cedula de notificacion personal que obra a fojas 377 y 378

del expediente en qUE 58 CtUa, ~========== === mmmmm oo oo omososmmses s

--- 8.- Ahora bien, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 208 fraccion IV de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, se citdé a las demas partes que debieran concurrir al
procedimiento de responsabilidad administrativa, siendo estos a los que hace referencia el articulo
116 fracciones | y IV in fine de la referida Ley General de Responsabilidades Administrativas, al
SIGUIENTE TEMON = mm e e oo e oo oooossos oo

--- 8.1.- Por lo que hace al Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del Organo Interno de
Control en Telecomunicaciones de México, fue llamada a concurrir al procedimiento de
responsabilidad administrativa, en su calidad de autoridad investigadora, mediante oficio numero
AR/09/437/619/2020, de fecha diecisiete de noviembre de dos mil veinte (folio 379), mismo que le
fue debidamente notificado, conforme se acredita con el sello de la oficina de correspondencia de
la referida area, en el que se observa como fecha de presentacion el dos de diciembre de dos mil
V=1 o = T S

--- 8.2.- Por lo que hace a la Gerencia de Relaciones laborales de Telecomunicaciones de México,
fue llamada a concurrir al procedimiento de responsabilidad administrativa, en su calidad de
denunciante, mediante oficio nimero AR/09/437/620/2020, de fecha diecisiete de noviembre de
dos mil veinte (folio 381), mismo que le fue debidamente notificado, conforme se acredita con el

CENTRO TELECOMM i, EDIFICIO *Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
MEXICO
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sello de la oficina de correspondencia de |a referida area, en el que se observa como fecha de
presentacion el dos de diciembre de dos mil veinte. —=-s-eeemee e ool

---9.- El tal virtud, con fundamento en el articulo 208 fraccién V de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, a las nueve horas del dia diez de diciembre de dos mil veinte,
tuvo lugar la Audiencia Inicial (folios 383-384), en la que el c._,
comparecic de manera personal, y expuso las manifestaciones que a su interés legal convino. Asi
mismo, comparecieron la Autoridad Investigadora mediante oficio nimero AQ/09/437/1002/2020,
de fecha siete de diciembre de dos mil veinte (folio 380), por el que ratific, todas y cada una de
las pruebas enunciadas en Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa nimero 019/2020
de fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte (folios 351-360); asi como la Gerencia de Relaciones
Laborales, en su calidad de denunciante, quien compareci®é mediante oficio numero
7120/309/2020, de fecha nueve de diciembre de dos mil veinte (folio 382) por el que ratificg, el
contenido de su oficio nimero 7120/338 BIS/2017, de fecha seis de noviembre de dos mil diecisiete
(FOli0 1), o

---10.- Con fecha doce de enero de dos mil veintiuno, en términos del articulo 208 fraccién VIII, de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se emitié acuerdo de admisién y desahogo
de pruebas (folios 386-387), mismo que le fue debidamente notificado a las partes, conforme se
acredita con la notificacién por estrados que obra a foja 388 del expediente en que se actia. ------

--- .- Mediante acuerdo de fecha doce de julio de dos mil veintiuno, en términos del articulo 208
fraccion IX, de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se declaré abierto el periodo
de alegatos, por medio del cual se otorgé a las partes un término de cinco dias habiles, en que se
pondrian a su disposicion los autos del expediente de cuenta a fin de que, en su caso, dentro del
mismo término formularan por escrito los alegatos que consideraran pertinentes (folio 389):
mismo que le fue debidamente notificado a las partes, conforme se acredita con la notificacién por
estrados que obra a foja 390 del expediente en que se actla;sin que ninguna de las partes ejerciera

tal derechor —-mmcmmmm o

---12.- En virtud de no existir diligencia pendiente por practicar ni prueba alguna que desahogar,
con fecha doce de enero de dos mil veintidés, el Titular del Area de Responsabilidades del Organo
Interno de Control en Telecomunicaciones de México, declard el cierre de instruccion del

CENTRO TELECOMM 1, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLOMIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 £N LA CIUDAD DE
MEXICO
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expediente numero P.A. - a efecto de dictar la resolucién que en derecho corresponda
(FONIO BOT); y ~---mmmmm e e m e e oo oooosoooosoomoooos

--- El Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en Telecomunicaciones
de México, es competente para conocer y resolver el presente expediente, asi como imponer las
sanciones disciplinarias distintas a las que son competencia del Tribunal Federal de Justicia
Administrativa, de conformidad con los articulos: 1, 14, 16, 90, 108 primer parrafo y 109, fraccién I,
primer parrafo, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 3,18, 26, 37 fracciones
X1l, XVII1 y XXIX, 44 y 45, de la Ley Orgénica de la Administraciéon Pdblica Federal; 1, 2, 14, 62, primer
parrafo, fracciones | y II, 63, de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; 1y 34 del Reglamento
de la Ley Federal de las Entidades Paraestatales; el Decreto por el que se crea el Organismo
Descentralizado denominado Telégrafos Nacionales, con vigor a partir del veintiuno de agosto de
mil novecientos ochenta y seis; 1,3, 4 y 15 del Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion
del diecisiete de noviembre de mil novecientos ochenta y nueve, por el que cambia su
denominacidn a Telecomunicaciones de México; 31 del Estatuto Organico de Telecomunicaciones
de México de fecha catorce de febrero de dos mil dieciocho; asi como lo establecido en los articulos
1, 2 fracciones |, II, y Ill, 3, fraccion IV y XX, 4 fraccién |, 7,9 fraccion 11,10 primer y segundo parrafos,
49 fraccién 1,118,119, 130, 131, 203, 205 y 208, fracciones X y Xl de la Ley General de Responsabilidades
Administrativas; 1, 3 apartado C, 5 fraccién ll1, inciso e), 95, segundo parrafo, 99, fraccion |, numerales
1,3,16 y 101, primer parrafo del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcién Publica publicado
en el Diario Oficial de la Federacién el diecinueve de julio de dos mil diecisiete, en observancia a lo
establecido en el articulo Cuarto Transitorio del Reglamento Interior de la Secretaria de la Funcion
Publica publicado en el Diario Oficial de la Federacion el dieciséis de abril de dos mil veinte. -------

—- 1ll.- LA CALIDAD DE SERVIDOR PUBLICO DEL PRESUNTO RESPONSABLE: Esta se acredita
con la copia certificada de la documental publica consistente en Constancia de Nombramiento
y/o Asignacién de Remuneraciones, nimero 845 de primero de enero de dos mil cinco (folio 328),
en la que el C, fue designado, para desempenar dentro de

_ probanza que se valora en términos de lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133,

CENTRO TELECOMM |, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
OLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
MEXICO
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136 y 159 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, toda vez que conforme a lo
establecido en el articulo 108 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que
establece: “Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se reputardn como
servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial
de la Federacion, los funcionarios y empleados y, en general, a toda persona que desemperie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en el Congreso de la Unién o en la
Administracion Publica Federal, asi como a los servidores publicos de los organismos a los que
esta Constitucién otorgue autonomia, quienes serdn responsables por los actos u omisiones en
que incurran en el desemperio de sus respectivas funciones; en razén de lo anterior, en el presente
caso se cumple con el requisito de procedibilidad a que se refieren los articulos 1y 4 fraccion | de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas, ------=----s=sssssmmmooommmmmemee oo

---1V. FIJACION DE LOS HECHOS CONTROVERTIDOS. e

--- En el presente procedimiento de responsabilidad, esta Autoridad Resolutora procede a

determinar si el probable responsable C_ con su actuar, infringié

lo previsto en el articulo 49 fraccién | de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. ----

--- En ese sentido y, con el fin de determinar lo anterior, se verificara si con las pruebas ofrecidas
por la autoridad investigadora y la denunciante se demuestra la responsabilidad atribuida al C.

- Y VALORACION DE LAS PRUEBBIAS. xcsnsassisosssisisosssssos s s s s e i

--- En primer término, esta resolutora desea precisar que las pruebas aportadas dentro de la
presente causa disciplinaria seran valoradas conforme al siguiente tenor; ==----eeeeeeeo .

--- El articulo 131 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece que las pruebas
seran valoradas atendiendo a las reglas de la I6gica, la sana critica y de la experiencia, dispositivo

legal que es del contenido SigUIENTE: == -—wm s s mm e

CENTRO TELECOMM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA 1IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
MEXICO
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"Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la Iégica, la

sana critica y de la experiencia”

--- Por otra parte, el articulo 135 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, establece

|0 sigUiente: —---=m=mmmmmm e oo

"Articulo 135. Toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa
tiene derecho a que se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla
de toda duda razonable, su culpabilidad. Las autoridades investigadoras tendran la
carga de la prueba para demostrar la veracidad sobre los hechos que demuestren
la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de aquellos a quienes se
imputen las mismas. Quienes sean sefialados como presuntos responsables de una
falta administrativa no estardn obligados a confesar su responsabilidad, ni a
declarar en su contra, por lo que su silencio no deberd ser considerado como prueba
o indicio de su responsabilidad en la comision de los hechos que se le imputan®.

--- De la anterior disposicidn s& adVierte: —-----mmmmmmmm e e

--- Que toda persona sefialada como responsable de una falta administrativa tiene derecho a que
se presuma su inocencia hasta que no se demuestre, mas alla de toda duda razonable, su

ol ][ =] 11 o = o F

--- Que las autoridades investigadoras tendran la carga de la prueba para demostrar la veracidad
sobre los hechos que demuestren la existencia de tales faltas, asi como la responsabilidad de

aquellos a quienes se imputen 1as MISMAas. —-----m-mmomm s oo

--- Que quienes sean senalados como presuntos responsables de una falta administrativa no
estaran obligados a confesar su responsabilidad, ni a declarar en su contra, por lo que su silencio
no deberd ser considerado como prueba o indicio de su responsabilidad en la comision de los

hechos que Se le IMPULAN. = -mmm s s

--- Aunado a lo anterior, en el tema relativo a la prueba, respecto del imputado, se deben

CENTRO TELECOMM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
SIN, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALARA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
MEXICQ
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garantizar, entre otros, los derechos de presuncion de inocencia, no autoincriminacion, valor
probatorio de la confesién; conocer la imputacién; principio de admisién de las pruebas
(pertinencia y que no sean contrarias a derecho); valor probatorio de la prueba; y defensa
AAECUAAE, ~mmmmm e e enmae

--- En esta tesitura, esta resolutora considera importante precisar que, en cuanto a la valoracion de
la prueba, el articulo 20 Constitucional reformado, establece el sistema de la libre apreciacion de
mManera libre y l6gica. «--mmm e

--- En ese sentido, el resolutor tiene la obligacion de fundamentar su decisién y para ello, de
manera explicita, debera dar las razones que la han motivado sobre la aplicacion estricta de las
reglas de la I6gica, los conocimientos cientificos y maximas de las experiencias, a la luz de la sana
o] o= B

--- Dicho en otras palabras, el articulo Constitucional antes citado, establece la libertad del
“Juzgador” (en este particular asunto la autoridad administrativa) para valorar las pruebas, la cual
se cifie en criterios de racionalidad, obligdndolo a razonar fundadamente sus determinaciones;
aunado a que la experiencia desarrolla criterios generales que son aceptados para valorar casos
posteriores, misma que constituye conclusiones mediante practicas reiteradas con el fin de
apreciar los medios probatorios. B

--- Mientras que, en el articulo 130 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se

establece |0 SIQUIENTE! —omom oo

"Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podran valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a terceros, sin mds limitacion que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estard
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.”

--- De lo anterior se advierte que, la Unica limitacion para conocer la verdad de los hechos es que
las pruebas hayan sido obtenidas licitamente y con pleno respeto a los Derechos Humanos;

CENTRO TELECOMM 1, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
MEXICO
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--- Ahora bien, en el ambito juridico, la "prueba" es concebida en sentido estricto y en sentido
amplio. En el primer supuesto, es cuando se trata de la atencion del cercioramiento del operador
juridico a cerca de los hechos, discutidos y discutibles, cuyo esclarecimiento resulte necesario para
la resolucién de la causa sometida a procedimiento en forma de juicio; es decir, se trata de la
verificacidon o confirmacién de las afirmaciones de hecho expresadas por las partes. En tanto, el
segundo supuesto, se asigna al conjunto de actos desarrollados por las partes, los terceros y el
propio operador juridico con el objeto de obtener el cercioramiento sobre los hechos discutidos y
discutibles; pero por extension, se denomina "prueba" a los medios, instrumentos y conductas

humanas con las cuales se pretende lograr la verificacion de las afirmaciones de hecho. -------------

--- En ese orden de ideas, la prueba constituye un elemento necesario para convencer al operador
juridico de la existencia o no de hechos de importancia en el proceso; en otras palabras, es un
juicio, una idea que denota la necesidad ineludible de demostracion, verificacion o investigacion
de la verdad de aquello que se ha firmado en el proceso, siendo éste el procedimiento de
responsabilidad administrativa, por el que se trata del elemento o dato, racional y objetivo, idoneo
para acreditar la existencia o no de la responsabilidad administrativa del servidor publico. ----------

--- Por lo tanto, la prueba es un medio imprescindible a través del cual los hechos se introducen
en el procedimiento de responsabilidades administrativas, pues con ellas, es la Unica forma que se

tiene de probar [0S NeChOS.  —-mmmm s e e

--- Ahora bien, como ya se mencioné en el procedimiento de responsabilidad administrativa la
libertad de la prueba es amplia, pero no ilimitada, pues todo medio de prueba debe cumplir con
ciertos requisitos de legalidad en la obtencion de la fuente de prueba y de licitud, y debe cumplir
también con los requisitos de idoneidad, pertinencia y utilidad, por lo tanto, los limites a la libertad
e 18 PrUEbDa SOM: oo

e Laidoneidady pertinencia de la prueba
e La utilidad de la prueba

CENTRO TELECOMM 1, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
ONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
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e Lalicitud en |la obtencidn de la prueba

--- Una vez precisado lo anterior, esta resolutora estima conveniente senalar quienes son las partes
en el procedimiento de responsabilidad administrativa, por lo que, es dable acudir al contenido
del articulo 116 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, que establece que las
partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa son: —-—--—«-eeesmeomemeeee

“Articulo 116. Son partes en el procedimiento de responsabilidad administrativa:

1. La Autoridad investigadora;

Il. El servidor publico sefialado como presunto responsable de la Falta administrativa
grave o no grave;

Il El particular, sea persona fisica o moral, senalado como presunto responsable en
la comision de Faltas de particulares, y

IV. Los terceros, que son todos aquellos a quienes pueda afectar la resolucion que se
dicte en el procedimiento de responsabilidad administrativa, incluido el
denunciante.,

--- Ahora bien, en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa, se tienen como
partes a la autoridad investigadora (Titular del Area de Quejas, Denuncias e Investigaciones del
Organo Interno de Control en Telecomunicaciones de México), el servidor publico sefialado como

probable responsable de la falta administrativa_ y la

denunciante (Gerencia de Relaciones Laborales de Telecomunicaciones de México). ------------ceev--

--- En este sentido, la Ley General de Responsabilidades Administrativas establece el momento
procesal oportuno en el cual las partes deben de ofrecer las pruebas en el procedimiento de

responsabilidad administrativa. —-------m-m e

--- Para establecer lo anterior, es necesario tener presente el articulo 194, fraccién VII, de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, el cual es del contenido lo siguiente: ----------------—-

"Articulo 194. El Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa serd emitido
por las Autoridades investigadoras, el cual deberd contener los siguientes elementos:

CENTRO TELECOMM 11, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
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VIl. Las pruebas que se ofrecerdn en el procedimiento de responsabilidad
administrativa, para acreditar la comisién de la Falta administrativa, y la
responsabilidad que se atribuye al sefialado como presunto responsable,
debiéndose exhibir las pruebas documentales que obren en su poder, o bien,
aquellas que, no estdndolo, se acredite con el acuse de recibo correspondiente
debidamente sellado, que las solicité con la debida oportunidad;”

--- De la transcripcién que antecede, se desprende que el articulo 194, fraccién VI, de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, establece que la autoridad investigadora en el informe de
presunta responsabilidad administrativa debera sefalar las pruebas que se ofreceran en el
procedimiento de responsabilidad administrativa, para acreditar la comision de la falta

administrativa. ——---mmom e e immmmmmmmme—meeeeeeeees
--- Con base en lo anterior, queda evidenciado que en el caso que nos ocupa la autoridad
investigadora en el Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa numero 019/2020, de
fecha veintiséis de agosto de dos mil veinte (folio 351-360), senald los elementos probatorios con
que contaba en el presente procedimiento de responsabilidad administrativa para acreditar la
comisién de la falta administrativa, y como ya se precisd, es en dicho informe donde se expresan
dichos elementos de pruebas (articulo 3, fraccién XVIII, de la Ley General de Responsabilidades
AAMINISTrAtiVAS). =-mmmm o m s m oo

--- Ahora bien, durante la celebracién de la audiencia inicial el diez de diciembre de dos mil veinte,
la autoridad investigadora. mediante oficio nimero AQ/09/437/1002/2020, de fecha siete de
diciembre de dos mil veinte (folio 380) ofrecié como pruebas, las sefaladas en el Informe de
Presunta Responsabilidad Administrativa a efecto de tener por acreditada la comision de la falta
administrativa y la responsabilidad atribuida al probable responsable. ---------e-ommmomoooooeooceo oo

--- Con base en lo anterior, la autoridad investigadora cumplié con la obligacion prevista en el
articulo 208, fraccion |l de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. -------—-----=====e--o-

--- Asimismo, en la audiencia inicial respectiva se hizo constar la comparecencia de la Gerencia de
Relaciones Laborales de Telecomunicaciones de México, en su calidad de denunciante, quien

"ELECOMM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
LONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
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comparecié mediante oficio nimero 7120/309/2020, de fecha nueve de diciembre de dos mil
veinte (folio 382) por el que ratificd, el contenido de su oficio nUmero 7120/338 BIS/2017, de fecha
seis de noviembre de dos mil veinte (FOlio 1), -------mmmemmm e

--- Asimismo, en la referida audiencia inicial el diez de diciembre de dos mil veinte (folio 383-384),
se hizo constar la no comparecencia del probable responsable, no obstante, de encontrarse
debidamente notificado del emplazamiento a la audiencia inicial prevista en el articulo 208,
fraccion V de la Ley General de Responsabilidades Administrativas. ------=eeececoooooooooo .

--- Precisado lo anterior y en atencién a lo previsto en los articulos 130, 131 y 135 de la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, esta resolutora en primer término, realizara la valoraciéon Y
descripcion de las pruebas que ofrecié la autoridad investigadora, en la audiencia inicial
respectiva, para acreditar la comision de la falta administrativa y la responsabilidad atribuida al
probable responsable, sefialando lo que se advierte y lo que pretende acreditar con cada una
de ellas, en |0s tErmMIiNOS SIGUIENTES: - mmmmmmm e e

--- V.1 PROBANZAS OFRECIDAS POR LA TITULAR AREA DE QUEJAS DENUNCIAS E
INVESTIGACIONES EN SU CALIDAD DE AUTORIDAD INVESTIGADORA: oo

1. La documental publica consistente en el oficio 4200/4213.-395 de fecha cinco de
diciembre de dos mil diecisiete (folios 23-25), mediante el cual el Gerente Estatal de
Telecomunicaciones de México en Hidalgo, hizo del conocimiento hechos
presuntamente irregulares atribuibles al C.

2. Las documentales publicas consistentes en copias certificadas de las reimpresiones
de los comprobantes de entrega de los telegramas: TN29863793, TN29865444,
TN29866636, TN29866661, TN29866974, TN29867109, TN29868635, TN29863578,
TN29870216, TN29871071, TN29871129, TN29871831, TN29872764, TN2987289],
TN29873128, TN29873304, TN29873599, TN29874123, TN29874497, TN29875042,
TN29876478, TN29876552, TN29876555, TN29877194, TN29879174, TN29880160,
TN29880229, TN29880676, TN29881206, TN29881954, TN29883044, TN29884628,
TN29889704, TN29891609, TN29894267, TN29894787, TN29895284, TN2989615],

CENTRO TELECOMM 11, EDIFICIO “Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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TN29896803, TN29897353, TN29897388, TN29898027, TN29898029, TN29898060,
TN29898660, TN29899144, TN29901834, TN29902250, TN293902683, TN29903277,
TN29904553, TN29906143, TN29908028, TN29909404, TN29909837, TN29909946,
TN299T1047, TN29914488, TN29914703, TN29915675, TN29915930, TN29919609,
TN29919782, FN29921646, TN29924025, TN29924163, TN29924203, TN29924468,
FN29924623, TN29924668, TN29925502, TN29925514, TN29925654, TN29925709,
TN29925715, TN29925869, TN29926135 FN29926430, TN29926452, TN29927368,
TN29927435, TN29928052, TN29928776, TN29929181, TN29929210, TN29230070,
TN29930074, TN29930106, TN29930523, TN29931696, TN29932306, TN29932425,
TN29932769, FN29933028, TN29933576, TN29933672, TN29933710, TN2993371,
TN29933790, TN29933794, TN29934555, FN29935193, TN29936413 (folios 26-128),
mismos que constituyen los ciento tres telegramas presuntamente extraviados por el

3. La documental publica consistente en acta circunstanciada de hechos de diez de
octubre de dos mil diecisiete (folios 161-162), con la que se acredita que el C.-
_ en fecha nueve de octubre de dos mil diecisiete durante su
jornada laboral, tendria que efectuar la entrega de cien (100) telegramas de la Sucursal
Telegrafica de su adscripcion, sin embargo, no habria cumplido con dicha funcion ya

que, Unicamente entregaria treinta (30), hecho que derivaria en el rezago de setenta
(70) telegramas.

4. La documental publica consistente en acta circunstanciada de hechos de doce de
octubre de dos mil diecisiete (folios 166-167), con la que se acredita que el C.
en fecha doce de octubre de dos mil diecisiete, durante su
jornada laboral, tendria que efectuar la entrega de sesenta y tres (63) telegramas de
la Sucursal Telegrafica de su adscripcidn, sin embargo, no habria cumplido con dicha
funciéon ya que, Unicamente entregaria treinta y dos (32), hecho que derivaria en el
rezago de treinta y un (31) telegramas '

5. La documental publica consistente en acta circunstanciada de hechos de dieciocho
de octubre de dos mil diecisiete (folios 171-177), instaurada con motivo de la omision

M 1L, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
ES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
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de entrega de los ciento un (101), en la que el C._,

manifestd no haber entregado la totalidad de los telegramas en fecha nueve y doce
de octubre del afo dos mil diecisiete, ya que no le habria dado tiempo de entregarlos.

La documental publica consistente en acta circunstanciada de hechos de veinticinco
de octubre de dos mil diecisiete (folios 276-278), en la que se asentd que fueron
ciento tres (103) telegramas extraviados, y no cien (100), como lo reporté el
C.
de dos mil diecisiete (folio 279).

mediante escrito de fecha veinticinco de octubre

La documental publica consistente en escrito de veinticinco de octubre de dos mil
| hizo del
conocimiento del C. Justino Maya Vite, Jefe de Oficina de la sucursal 13021 Pachuca de

diecisiete (folio 279), mediante el cual el C.

Soto, Hidalgo respecto del extravid de telegramas que se encontraban bajo su
resguardo, con el que se acredita que la persona referida reconocié y reporté a su
superior jerarquico el extravié de cien (100) telegramas.

La documental pldblica consistente en "CONTROL DE MENSAJEROS Y DEL SERVICIO
A DOMICILIO", de veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete (folio 280), del que se
desprende el recorrido del C. , realizado de las diez
horas con siete minutos, a las diecisiete horas con dieciséis minutos, reportando el
extravio de ciento tres (103) telegramas.

La documental publica consistente en acta administrativa de treinta y uno de octubre
de dos mil diecisiete (folios 308-314), instrumentada al C.

con motivo de haber extraviado ciento tres (103) telegramas de la sucursal
13021 Pachuca de Soto, Hidalgo.

La documental publica consistente en escrito de veintiocho de febrero de dos mil
trece (folio 317), mediante el cual el C._ informa al
entonces Cerente Estatal de Telecomunicaciones de Mexico en Hidalgo, que tenia

conocimiento de las funciones que, con motivo de su empleo, tenia encomendadas,
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las cuales se detallaban en el Manual de Procedimientos para la Operacion de Oficinas
Telegraficas.

1. La documental publica consistente en "CARTA RESPONSIVA PERSONAL DE
OFICINAS TELEGRAFICAS (PERSONAL DE REPARTO)", de cinco de agosto de dos mil

catorce (folio 318), de la que se advierte que el C._ se

compromete a observar diversas disposiciones de caracter administrativo y sus

actualizaciones.

12. La documental publica consistente en oficio 4200/4213/087/2015-ADMI de veintinueve
de enero de dos mil quince (folio 322), mediante el cual el Cerente Estatal de

Telecomunicaciones de México en Hidalgo, hizo del conocimiento del C.

su cambio de
L a la

del primero de febrero de dos mil quince, firmando de conformidad el servidor publico

adscripcién, como

a partir
en comento, con el que se acredita la adscripcion de |la persona referida.

13. La documental publica consistente en oficio 7130.-1577/2019, de seis de septiembre de
dos mil diecinueve (folio 326), mediante el cual la Gerente de Servicios al Personal de
Telecomunicaciones de México, proporciond informacion laboral del C.

---V.2.- Ahora bien, por lo que hace a la probanza referente a: -------------m-mmmmmmmmrm oo

1. Acta administrativa de fecha veintitrés de octubre de dos mil diecisiete (folios 231-
244).

--- Se puntualiza que de dicha probanza se advierte que se no se encuentra correlacionada con la
presunta falta administrativa que se resuelve en la presente causa disciplinaria, siendo prudente
mencionar que si bien es cierto, en materia disciplinaria debe admitirse cualquier medio de
prueba que esté reconocido por la ley, a excepcion de las que fueren contra la moral o el derecho;

también lo es, la facultad de las partes para ofrecer pruebas no es plena sino que esta limitada al

NTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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cumplimiento de ciertos requisitos entre los que se encuentra el relativo a que el medio de
conviccion necesariamente tenga relaciéon inmediata con los hechos controvertidos, que no es
otra cosa que el principio de idoneidad de la prueba, el cual si bien no se prevé en la Ley General
de Responsabilidades Administrativas, de conformidad con el articulo 1 de la Ley Federal de
Procedimiento Contencioso Administrativo, y que a su vez cuenta como norma supletoria el
Codigo Federal de Procedimientos Civiles, el cual contempla en el articulo 79, que resulta aplicable
supletoriamente a los procedimientos de responsabilidad administrativa, de conformidad con el
articulo 118 de la Ley Ceneral de Responsabilidades Administrativas. Por tanto, si se ofrece una
prueba que no satisfaga este requisito, la autoridad no se encuentra obligada a analizarla o
concederle valor probatorio en términos de lo previsto en los mencionados preceptos legales; por
lo que de la lectura a las pruebas referidas, no se advierte relacion con la falta administrativa que
se desahoga en el presente expediente administrativo, por lo que tal probanza no serd motivo de
analisis en la presente resolucion , sirviendo de apoyo a lo anterior, el siguiente criterio: -—-----——---

Registro digital: 175823, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Novena
Epoca, Materia(s): Comun, Tesis: .10.Al4 K, Fuente: Semanario Judicial de [a
Federacion y su Gaceta. Tomo XXlll, Febrero de 2006, pdgina 1888, Tipo: Aislada.

PRUEBAS EN EL JUICIO DE AMPARO. LA FALTA DE IDONEIDAD Y PERTINENCIA
IMPLICA QUE EL JUEZ DE DISTRITO NO ESTE OBLIGADO A RECABARLAS. | os
articulos 150 y 152 de la Ley de Amparo, asi como el 79 del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria a los juicios de garantias, disponen

que en el juicio de amparo son admisibles toda clase de pruebas, con excepcién de
la de posiciones y de las que atenten contra la moral y el derecho y que, a efecto de
que las partes puedan rendirlas, las autoridades estan obligadas a expedir con toda
oportunidad las que tengan en su poder y si no cumplen con esa obligacion, a
peticion del interesado, el Juez de Distrito les exigird tales medijos de prueba con el
unico requisito de que, previo a esa peticién, se hubieran solicitado directamente a
los funcionarios. Sin embargo, el contenido de dichos dispositivos no debe
interpretarse en el sentido de que el juzgador estd obligado, en todos los casos, a
recabar las pruebas ofrecidas por las partes, sino que, para su admisién, deben
cumplir con los principios de pertinencia e idoneidad. Ahora bien, el primero de tales

CENTRO TELECOMM 11, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
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principios impone como limitacion al juzgador, tanto al calificar la admision o
desechamiento de las pruebas ofrecidas por las partes como las que traiga
oficiosamente, que tengan relacién inmediata con los hechos controvertidos, con la
finalidad de evitar, por economia procesal, diligencias innecesarias y carentes de
objeto, y el segundo, regido, a su vez, por los principios de expeditez en la
administracion de justicia y de economia procesal, consiste en que la prueba sea
el medio apropiado y adecuado para probar el hecho que se pretende demostrar,
de modo que intentar recabar una prueba que no cumpla con esas exigencias
provocaria una mayor dilacién en el tramite del proceso en perjuicio de los
Justiciables y de la pronta y expedita imparticion de justicia.

-~ V.3.- Finalmente, por lo que hace a la referida por el Area de Quejas del Organo Interno de

Control en Telecomunicaciones de MéXiCO COMO; ==mmmmmmmmmmmmmmmm s e

“.La instrumental de actuaciones, en todo lo que refiera circunstancias
particulares inferidas derivado de su propia naturaleza...(sic)”

---Sobre el particular, es puntual senalar que la “INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES", propiamente
no existe, pues no es mas que el nombre que en la practica se ha dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en un determinado negocio, aunado a que no se encuentra reconocida como prueba
por el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacién Supletoria a la Ley Federal del
Procedimiento Contencioso Administrativo en su articulo 1, que a su vez es supletoria a la Ley
General de Responsabilidades Administrativas, conforme su articulo 118, por lo que esta ésta no se
sera valorada en la presente causa disciplinaria. —=-—--=-==mmmmmmm s s

--- V.4.- PROBANZAS OFRECIDAS POR LA GERENCIA DE RELACIONES LABORALES DE
TELECOMUNICACIONES DE MEXICO, EN SU CALIDAD DE DENUNCIANTE: -----------mnmemmmommmeeee

1. La documental publica consistente en acta circunstanciada de hechos de
veinticinco de octubre de dos mil diecisiete (folios 276-278), en la que se asento
que fueron ciento tres (103) telegramas extraviados, y no cien (100), como lo

O TELECOMM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES

Pagina 17 de 34



L

3:

.

“‘J
114

R_mrda

OV es
@ﬁp:odz M{Jl On

SF PRICULION OF LA BEVOLUCH m.u. HIEANA

FUNCIC)N | PUBLICA AN

reportd el C. _ mediante escrito de fecha

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete (folio 279).

2. La documental publica consistente en acta administrativa de treinta y uno de
octubre de dos mil diecisiete (folios 308-314), instrumentada al C.

con motivo de haber extraviado ciento tres (103)

telegramas de la

3. La documental publica consistente en el oficio nimero 4200/4213.-336 de fecha
treinta de octubre de dos mil diecisiete (folios 12-14), con la que se acredita que el
Supervisor Estatal adscrito a la Gerencia de Telecomunicaciones de México en

Hidalgo, cité al C. al levantamiento del
administrativa de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete (folios 308-314)

4. lLa documental publica consistente en el oficio niumero 4200/4213.-337 de fecha
treinta de octubre de dos mil diecisiete (folios 15-16), con el que se acredita que el
Supervisor Estatal adscrito a la Gerencia de Telecomunicaciones de México en
Hidalgo, cité al Presidente de la Seccién 13 del Sindicato Unico Nacional de
Trabajadores de Telecomunicaciones de México, al levantamiento del
administrativa de treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete (folios 308-314)

--- V.5.- Por lo que hace al C. _ del expediente en que se actua, no

se advierte el ofrecimiento de probanza alguna por parte de la persona referida, ya que en
Audiencia Inicial de fecha diez de diciembre de dos mil veinte, se hizo constar su comparecencia,
sin embargo, en dicha diligencia, omitié ofrecer pruebas para desvirtuar la falta administrativa que
se imputa en la presente causa disciplinaria. ===---mmmmem oo

--- Las documentales publicas citadas en los numerales V.1 y V.4 forman parte del caudal que
integran el expediente en que se actua, por lo que se analizan y valoran en conjunto, pruebas que
se desahogaron por su propia y especial naturaleza, concediéndoseles valor probatorio pleno en
términos de lo dispuesto por los articulos 130, 131, 133, 158 y 159 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, probanzas que refuerzan la imputacién formulada, ya que
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guardan relacién inmediata con las irregularidades administrativas que se sefalan a los presuntos
responsables en el presente expediente y que tienen el cardcter de documentales publicas, en

tErmMIinos de 10 diSPUESTO P oI —mmmom e

“..LEY GENERAL DE RESPONSABILIDADES ADMINISTRATIVAS

Articulo 158. Son pruebas documentales todas aquellas en la que conste
informacion de manera escrita, visual o auditiva, sin importar el material, formato o
dispositivo en la que esté plasmada o consignada. La Autoridad resolutora del
asunto podra solicitar a las partes que aporten los instrumentos tecnolégicos
necesarios para la apreciacion de los documentos ofrecidos cuando éstos no esten
a su disposicion. En caso de que las partes no cuenten con tales instrumentos, dicha
autoridad podrd solicitar la colaboracién del ministerio publico federal de las
procuradurias de justicia o de las entidades federativas, o bien, de las instituciones
publicas de educacion superior, para que le permitan el acceso al instrumental
tecnoldgico necesario para la apreciacion de las pruebas documentales.

Articulo 159. Son documentos publicos, todos aquellos que sean expedidos por los
servidores publicos en el ejercicio de sus funciones.”

Por lo que al tratarse de documentos publicos se les concede pleno valor probatorio,
en términos de lo dispuesto por los articulos 130, 131 y 133 de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, mismos que a la letra mandatan:

“Articulo 130. Para conocer la verdad de los hechos las autoridades resolutoras
podrdn valerse de cualquier persona o documento, ya sea que pertenezca a las
partes o a terceros, sin mds limitacién que la de que las pruebas hayan sido
obtenidas licitamente, y con pleno respeto a los derechos humanos, solo estara
excluida la confesional a cargo de las partes por absolucion de posiciones.

Articulo 131. Las pruebas seran valoradas atendiendo a las reglas de la Iogica, la

sana critica y de la experiencia.

CENTROD TELECOMM II, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
_ONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE

A RNAN TR
NN \ L} b

Pagina 19 de 34



&cnrdn

B\ .' Allod‘r Mﬂg

| PUETUBSDN DF LA BEVOLUCION MEXICANA

FUNCION PUBLICA

Articulo 133. Las documentales emitidas por las autoridades en ejercicio de sus
funciones tendran valor probatorio pleno por lo que respecta a su autenticidad o a
la veracidad de los hechos a los que se refieran, salvo prueba en contrario...”

---Asi mismo, ténganse como soporte el siguiente criterio emitido por Tribunal Colegiado de
G QU0 = e e

DOCUMENTOS PUBLICOS. SU VALOR Y EFICACIA PROBATORIOS EN RELACION
CON SU PRESENTANTE. Si bien es cierto que los documentos publicos tienen valor
probatorio pleno, también lo es que ello no necesariamente les otorga alcance o
eficacia demostrativa para acreditar el hecho o hechos que se pretenden
comprobar, de manera que, aunque su valor sea pleno, puede no ser suficiente para
crear conviccion sobre el punto o cuestiones que estdn sujetas a prueba. Esto es asi,
porque un documento publico hace fe de la certeza de su contenido, pero si éste
pretende desvirtuarse, debe objetarse el documento y probarse la objecién, para asf
destruir la certeza que recae sobre lo asentado en esa documental. Asimismo, es
cierto que los documentos presentados en juicio por las partes prueban plenamente
en su contra, aunque no los reconozcan, pero esto no implica que no acepten prueba
en contrario y que, por tanto, indefectiblemente deba concedérseles plena eficacia
demostrativa contra quien los presento, ya que sus alcances demostrativos quedan
a expensas de la ponderacion de todo el material probatorio, pudiéndose llegar a la
conviccion de que aunque inicialmente probaban plenamente en contra de su
presentante, al final su contenido quedd desvirtuado total o parcialmente con otras
probanzas aportadas al juicio.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.

Amparo directo 287/2008. Sergio Salazar Morales. 17 de octubre de 2008. Unanimidad
de votos. Ponente.

--- VI.- A continuacion, se procede a fijar de manera clara y precisa los argumentos de defensa

expuestos por el C. _ en relacién con el hecho controvertido, a

CENTRO TELECOMM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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efecto de analizar los mismos y determinar lo que en derecho corresponda: -----------==-s--smmmmmmenne

--- En audiencia inicial de fecha diez de diciembre de dos mil veintiuno (folios 383-384), el

c R v

“_.Yo sali de reparto el dia veinticinco de octubre de octubre de dos mil diecisiete a
las nueve horas, con la cantidad de ciento tres telegramas y oficiales, el cual me
trasladé directamente a entregar los oficiales, terminando me puse a repartir los
telegramas y ya como a medio dia me percaté que el servicio ya no lo traia en mi
mochila, yo creo que se me calldé en el camino. Me regresé a la oficina para hacerle
el comentario a mi jefe inmediato para mencionarle lo que habia ocurrido con el
servicio y entonces ese mismo dia comenzdé a levantar actas y me quito del servicio
de reparto, en ese tiempo de que me quitd del servicio de reparto me puso a hacer
otras actividades de la misma oficina el cual empezamos a tener problemas de
conducta, por parte de el, ya que lo notaba enojado y empezamos a tener
inconvenientes de que no me trataba bien, y por ese motivo me cambio de oficing,
me paso a la Gerencia Estatal de Pachuca Hidalgo en el transcurso que yo estaba
en la Gerencia de Pachuca Hidalgo, me comenzaron a llegar mis notificaciones de
sanciones sobre el servicio de los telegramas y ahora tengo dos afos de que ya no

estoy en la oficina centro.

Me gustaria tener una solucién ya que no estoy en la oficina centro, ya que tuve
muchos problemas por ello y actualmente no he ocasionado problemas en mi
actual adscripcion y quiero continuar con mis actividades de trabajo...(sic)”

-—- De dichas manifestaciones no se advierte alguna encaminada a desvirtuar la falta
administrativa que se imputa al C._, y ante tales manifestaciones
esta autoridad administrativa determina que resultan inoperantes para desvirtuar la irregularidad
administrativa gue se le atribuye, toda vez que se trata de argumentos meramente subjetivos,
unilaterales que no se encuentran robustecidos con ningln medio de prueba eficaz que desvirtué
la irregularidad que se le imputa, y contrario a sus intereses se encaminan a sefalar que en efecto

C. _ durante el desempefno de sus funciones, extravio los

TELECOMM II, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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telegramas que le habrian sido asignados a efecto de que fueran entregados a sus remitentes. ---

--- VIl. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS: -

--- En este punto y una vez realizada la descripcion y valoracion de las pruebas ofrecidas por la
autoridad investigadora y el tercero denunciante, asi como del analisis del expediente
administrativo se llega al conocimiento de lo siguiente: -----omoo oo

--- Que en fecha nueve de octubre del afioc dos mil diecisiete, el C .
durante su jornada laboral, tendria que efectuar la entrega de cien (100) telegramas de la Sucursal
Telegrafica de su adscripcion, sin embargo, no habria cumplido con dicha funcién ya que,
unicamente entregaria treinta (30), hecho que derivaria en el rezago de setenta (70) telegramas,
lo que se acredita con el contenido del Acta Circunstanciada de hechos de fecha diez de octubre
de dos mil diecisiete, misma que fuera instrumentada por el C. Justino Maya Vite, Jefe de Ia
Sucursal Telegrafica CS.I. Pachuca de Soto Hidalgo, ante la presencia de la C. Enedina Angeles

Yanez, en su caracter de Testigo se Asistencia y el C. guien
comparecié en caracter de declarante (fojas 161-162), en la que se puede observar bajo el rubro

"HECHOS", la siguiente leyenda: =--ssmmm e

“..Dejar constancia y que declare el C. Andrés Herndndez Espejo, en relacion a los
hechos suscitados el dia lunes 09 de Octubre del afio en curso, toda vez que siendo
las 10 horas con 10 minutos, salié usted de esta Sucursal en la motocicleta propiedad
del Organismo con placas de circulacion GAF-060, llevandose un total de 100
servicios para reparto de los cuales unicamente entregod 30 servicios, regresando un
total de 70 servicios, aun y cuando el registro de su regreso a esta sucursal fue a las

18 horas con 30 minutos...(sic)”

--- En la referida Acta circunstanciada de fecha diez de octubre de dos mil diecisiete, el C.-

_ en su caracter de declarante sefiald lo siguiente: —----mmemmmmmmmmemm

CENTRO TELECOMM iI, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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“.porque estuve entregando en los juzgados donde checan uno por uno y en la
oficialia de partes de la procu, por esta razén unicamente entregué 30

telegramas...(sic)”.

-- Asi también, se deprende de autos, que el C._. en fecha doce de

octubre de dos mil diecisiete, durante su jornada laboral, tendria que efectuar la entrega de
sesenta y tres (63) telegramas de la Sucursal Telegrafica de su adscripcion, sin embargo, no habria
cumplido con dicha funcién ya que, Unicamente entregaria treinta y dos (32), hecho que derivaria
en el rezago de treinta y un (31) telegramas, lo que se acredita con el contenido del Acta
Circunstanciada de hechos de fecha doce de octubre de dos mil diecisiete, misma que fuera
instrumentada por el C. Justino Maya Vite, Jefe de la Sucursal Telegréafica C.S.I. Pachuca de Soto,
Hidalgo, ante la presencia del C. Oscar Librado Pelcastre Flores, en su caracter de Testigo de
Asistencia y el C. , quien comparecio en caracter de declarante
(fojas 166-167), en la que se puede observar bajo el rubro "HECHOS", la siguiente leyenda: ----------

“...Dejar constancia y que declare el C. _ en relacion a los

hechos suscitados el dia Jueves doce de Octubre del afio en curso, toda vez que
siendo las 10 horas con 05 minutos, salié usted de esta Sucursal en la motocicleta
propiedad del Organismo, con placas de circulacion GAF-060, llevandose un total de
63 servicios para reporto de los cuales unicamente entrego 32 servicios, regresando
un total de 31 servicios, aun y cuando el registro de su regreso a esta sucursal fue a
las 17 horas con 05 minutos...(sic)”.

--- Hechos, que el C. Justino Maya Vite, Jefe de la Sucursal Telegrafica C.S.l. Pachuca de Soto,
Hidalgo, reportaria a la Gerencia Estatal de Telecomunicaciones de México en Hidalgo, mediante
correos electrénicos, de fechas once y trece de octubre de dos mil diecisiete (fojas 168-169), asi
como del oficio 4213/2017/00105 de fecha trece de octubre de dos mil diecisiete (fojas 156 y 157). -

-- Derivado de los hechos narrados, el Gerente Estatal de Telecomunicaciones de México en el
Estado de Hidalgo, emitié oficio nimero 4200/4213.-058 de fecha dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete (foja 170), mediante el cual, comisiond al C. Joaquin Arias Amador, Coordinador de
Operaciones Telegraficas, a efecto de atender los hechos reportados por el C. Justino Maya Vite,

0"Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
AmMa, ALCALDIA IZTARPALAPA, C.P. 09310 EN LA CIUDAD DE
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Jefe de la Sucursal Telegrafica CS.I. Pachuca de Soto, Hidalgo, referentes a las presuntas
irregularidades cometidas por el C._. Por lo que en fecha dieciocho
de octubre de dos mil diecisiete el C. Joaquin Arias Amador, Coordinador de Operaciones

Telegraficas, procedié al levantamiento de Acta Circunstanciada de hechos (fojas 171-177), misma
que se instrumentara ante la presencia del C. Oscar Librado Pelcastre Flores, en su caracter de

Testigo se Asistencia, en la que el C. — senald: -----mm-memeis

“..no entregue la totalidad de los telegramas debido a que no me dio tiempo y que
marnana los llevara, en relacion al amparo 44771486 de fecha cinco de octubre
mismo que fue entregado hasta el dia 10 de octubre del afio en curso que este se
retrazo por horarios complementarios ya que se van a las tres, y que en relacion a los
nueve amparos restantes que no han sido entregados hasta esta fecha doce de
octubre anduve indagando los domicilios para entregarlos y que ya tiene ubicados
los domicilios pero dichas oficinas les dieron el dia de hoy doce y trece y abrirdn hasta
el lunes y que en relacion al amparo 44779628 de la misma fecha seis de octubre y
que cuenta con el domicilio correcto este no lo entregue debido a que tienen horario
de recepcion hasta las 14:30 horas ...(sic)”.

--- En lo referente a los 103 (ciento tres), telegramas extraviados, en fecha veinticuatro de octubre

de dos mil dieciocho, de autos se desprende que dicha conducta es atribuible al C.

ya que €l mismo, reportdé al Jefe de la Sucursal de Referencia el extravio

de cien (100) telegramas, lo que comunicd, mediante escrito de fecha veinticinco de octubre de
dos mil diecisiete (foja 279), en el que se puede apreciar 10 SigUieNte: -===-======memmmmmeeee

"..para informarle el dia de ayer 24 oct 2017 Sali reparto llevando un volumen 100
telegramas De las rutas 1, 2, 3 se repartié servicio del dia 24 a parte llevaba
telegramas en una bolsa blanca rezagados Empecé a repartir telegramas y oficiales
pero llegando a la oficina centro no encontré la bolsa de los telegramas el cual se
estravio...(sic)"

--- Derivado de los hechos citados, en fecha veinticinco de octubre de dos mil diecisiete, el

CENTRO TELECOMM 11, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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C. Justino Maya Vite, Jefe de la Sucursal Telegréafica C.S.I. Pachuca de Soto Hidalgo, instrumento
Acta Circunstanciada (fojas 276-278), ante la presencia de los C.C. Jorge Leobardo Zuniga Mejia,
como testigo de hechos, Oscar Librado Pelcastre Flores, como testigo se asistenciay el C.

en su caracter de declarante, en la que se asenté que fueron ciento tres

(103) telegramas extraviados, y no cien (100), como lo reporto el C._

,en el escrito citado con antelacién, siendo puntual citar el apartado correspondiente a los
“HECHOS": ------ B B R e SR S5

“..Dejar constancia y que declare el C._ en relacion a los
hechos suscitados el dia Martes 24 (veinticuatro) de Octubre del arfio en curso, toda
vez que siendo las 10:00 horas con 05 minutos, salic usted de esta Sucursal en la
motocicleta propiedad del Organismo, con placas de circulacion GAF-060,
llevandose un total de 110 servicios para reparto de los cuales unicamente entrego
07 servicios, y de acuerdo a su reporte del dia de hoy 25 (veinticinco) de Octubre del
afio en curso, extravio usted 100 telegramas de los cuales cuatro son amparos hecho
por demds delicado ya que pueden darle mal uso el o las personas que los
encuentren por su falta de responsabilidad al realizar su trabajo, por lo que procedr
a realizar una exhaustiva revision al servicio pendiente para reparto encontrando
que no fueron cien telegramas extraviados como usted lo menciona si no que fueron
103 servicios como se muestra en el control de salida y llegada a reparto de
correspondencia telegrdfica...(sic)”

--- Asi mismo, en el desahogo de la mencionada Acta Circunstanciada de Hechos de fecha

veinticinco de octubre de dos mil diecisiete el C._ manifesto: ------

“..Me lleve el servicio el dia 24 de octubre por motivo de que el dia 23 no se repartio
mucho servicio el cual me lleve todo el servicio y empecé a repartir los oficiales,
cuando acabe de repartir los oficiales empecé con los telegramas que llevaba como
a las cuatro de la tarde me percate que ya no llevaba la bolsa con los telegramas
me regrese a esta oficina y el dia de hoy a las nueve horas avise a mi jefe inmediato
de esta situacion de que ya no encontré la bolsa con los telegramas para que se
hiciera la reimpresion de los mismos telegramas que extravie...(sic)".

Q" PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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--- Hecho lo anterior, en fecha treinta y uno de octubre de dos mil diecisiete, tuvo lugar el
levantamiento del Acta Administrativa, (fojas 308-314) misma que fuera instrumentada por el
C. Martin Cortés Sanchez, Coordinador de Supervision de la Gerencia Estatal de
Telecomunicaciones de México en Hidalgo y actuante, en la que comparecieron los C.C. Jose
Delfino Trejo Rangel, en su caracter de representante Sindical, Justino Maya Vite y Jorge Leobardo
Zuniga como testigos de cargo, Justo Gonzalo Cisneros Villegas y Joaquin Arias Amador, como

testigos de asistencia y el C._ quien manifestd: ------momoceeaeei

“.. Me atrase con mi servicio por motivos que se me habia levantado un acta
administrativa, el cual ese dia Sali con muy poco servicio para reparto, al dia
siguiente tuve que llevarme todo el servicio y como estaba el tiempo lluvioso, mi
servicio lo meto en una bolsa de pldstico para que no se mojaran los telegramas, el
cual empecé a repartir los amparos porque son urgentes, me los revisan uno por
uno, llevaba todo el servicio de telegramas porque habia telegramas atrasados,
cuando acabe de repartir los amparos empecé con los telegramas a repartir, el cual
ese dia se repartieron como veinticinco telegramas y me dirigia la oficina, llegando
a la oficina me percate que ya no traia la bolsa (..) Quiero dejar en claro que en
ningun momento lo hice con algun dolo, simplemente fue un accidente al caerse
la bolsa...(sic)".

--- Robustece lo anterior la reimpresion de los 103 (ciento tres) telegramas que el C.-

_ extravio (fojas 26-128), es importante reiterar que los telegramas rezagados

los dias nueve y doce de octubre de dos mil diecisiete, formaron parte de los extraviados el
veinticuatro de los citados mes y aflo, mismos que a continuacion se enunNcian: ------------=--c-c-c-o—-

CONSECUTIVO. | NUMERO DE | FECHA DE | VISIBLE
FoLIO. EXPEDICION. | A FOIA.
1 TN29863793 06/10/2017 26
TN29865444 06/10/2017 27
TN29866636 06/10/2017 28
CENTRO TELECOMM 11, EDIFICIO “Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
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4 TN29866661 06/10/2017 29
5 TN29866974 06/10/2017 30
6 TN29867109 06/10/2017 3

7 TN29868635 06/10/2017 32
8 TN29869578 06/10/2017 33
9 TN29870216 06/10/2017 34
10 TN29871071 06/10/2017 35
il TN29871129 06/10/2017 36
12 TN29871831 06/10/2017 37
13 TN29872764 06/10/2017 38
14 TN29872891 06/10/2017 39
15 TN29873128 06/10/2017 40
16 TN29873304 06/10/2017 4

17 TN29873599 06/10/2017 42
18 TN29874123 06/10/2017 43
19 TN29874497 06/10/2017 44
20 TN29875042 06/10/2017 45
21 TN29876478 06/10/2017 46
22 TN29876552 06/10/2017 47
23 TN29876555 06/10/2017 48
24 TN29877194 06/10/2017 49
25 TN29879174 06/10/2017 50
26 TN29880160 06/10/2017 51

27 TN29880229 06/10/2017 52
28 TN29880676 06/10/2017 53
29 TN29881206 06/10/2017 54
30 TN29881954 06/10/2017 55
3 TN29883044 06/10/2017 56
32 TN29884628 06/10/2017 57
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33 TN29889704 06/10/2017 58
34 TN29891609 06/10/2017 59
35 TN29894267 06/10/2017 60
36 TN29894787 06/10/2017 61

37 TN29895284 06/10/2017 62
38 TN2989615] 06/10/2017 63
39 TN29896803 06/10/2017 64
40 TN29897353 06/10/2017 65
4 TN29897388 06/10/2017 66
42 TN29898027 06/10/2017 67
43 TN29898029 06/10/2017 68
44 TN29898060 06/10/2017 69
45 TN29898660 06/10/2017 70
46 TN29899144 06/10/2017 71

47 TN29901834 06/10/2017 72
48 TN29902250 06/10/2017 73
49 TN29902683 06/10/2017 74
50 TN29903277 06/10/2017 75
51 TN29904553 06/10/2017 76
52 TN29906143 06/10/2017 77
53 TN29908028 06/10/2017 78
54 TN29909404 06/10/2017 79
55 TN29909837 06/10/2017 80
56 TN29909946 06/10/2017 81

57 TN29911047 06/10/2017 82
58 TN29914488 06/10/2017 83
59 TN29914703 06/10/2017 84
60 TN29915675 08/10/2017 85
61 TN29915330 09/10/2017 86

MM I, EDIFICIO "Q", PLANTA ALTA, AVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES

R,m rdo

2022F lores

Atio de Magon

S -'_\i FRECUBSDE DE 18 BFVOLLCION MERIC



22 FloFes
Magon,

¥ LA BEVOLUCION MEXICANA

FUNCHIQ_N_. PUBLICA

62 TN29919609 10/10/2017 87
63 TN29919782 10/10/2017 88
64 FN29921646 1/10/2017 89
65 TN29924025 12/10/2017 90
66 TN29924163 12/10/2017 9]
67 TN29924203 12102017 92
68 TN29924468 1210/2017 93
69 FN29924623 12/10/2017 94
70 TN29924668 1210/2017 95
71 TN29925502 13/10/2017 96
72 TN29925514 13/10/2017 97
73 TN29925654 13/01/2017 98
74 TN29925709 13/10/2017 99
75 TN29925715 13/10/2017 100
76 TN29925869 13/10/2017 128
77 TN29926135 14/10/2017 101
78 FN29926430 14/10/2017 102
79 FN29926452 14/10/2017 103
80 TN29927368 16/10/2017 . | 104
81 TN29927435 16/10/2017 105
82 TN29928052 16/10/2017 106
83 TN29928776 16/10/2017 107
84 TN29929181 16/10/2017 108
85 TN29929210 16/10/2017 109
86 TN29930070 17/10/2017 110
87 TN29930074 17/10/2017 m
88 TN29930106 17/10/2017 112
89 TN29930523 17/10/2017 n3
90 TN29931696 18/10/2017 M4
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91 TN29932306 18/10/2017 15
92 TN29932425 18/10/2017 ne
93 TN29932769 1910/2017 n7
94 FN29933028 1910/2017 18
95 TN29933576 19/10/2017 19
96 TN29933672 19/10/2017 120
97 TN29933710 19/10/2017 121
98 TN29933711 19/10/2017 122
99 TN29933790 1910/2017 123
100 TN29933794 19/10/2017 124
101 TN29934555 20/10/2017 125
102 FN29935193 22/10/2017 126
103 TN29936413 23/10/2017 127

desapegada a la normatividad, habria incumplido con las funciones vy atribuciones que tenia

encomendadas, durante su desempeno como

adscrito

--- En el presente asunto no se advierte dafio patrimonial al Organismo Publico

Descentralizado Telecomunicaciones de MéXiCO. - oo

--- Del analisis referido, esta Autoridad resolutora, en consecuencia, determina que el C. -

_ incumplio lo dispuesto por el articulo 49 fraccién | de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, que en su orden establece: ——---—-----emomomeeeee

“..TITULO TERCERO DE LAS FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS Y ACTOS DE PARTICULARES VINCULADOS CON FALTAS
ADMINISTRATIVAS GRAVES
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Capitulo |
De las Faltas administrativas no graves de los Servidores Publicos

Articulo 49. Incurrird en Falta administrativa no grave el servidor publico cuyos actos
u omisiones incumplan o transgredan lo contenido en las obligaciones siguientes:

1. Cumplir con las funciones, atribuciones y comisiones encomendadas, observando
en su desempefio disciplina y respeto, tanto a los demas Servidores Publicos como a
los particulares con los que llegare a tratar, en los términos que se establezcan en el
codigo de ética a que se refiere el articulo 16 de esta Ley...”

---VIll.- Una vez acreditada la irregularidad en que incurric el C._y

a fin de estar en condicién de imponer la sancién correspondiente de manera proporcional, asi

como para los efectos de determinarla e individualizarla, se valoran los elementos establecidos en
el articulo 76 de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, vigente al momento de los
hechos materia del presente procedimiento, como a continuacion se refiere. ------------------ooeomeno-

--- a.- El nivel jerarquico y los antecedentes del infractor, entre ellos, la antigledad en el servicio: --

--- El C.*, en el momento de incurrir en la falta administrativa,
misma que se materializo 10s dlas nueve, doce y veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete, se

desempefiaba como

. adscrito a la

Constancia de Nombramiento y/o Asignacién de Remuneraciones, nimero 845 (folio 328), por lo
que a la fecha de la comisién de los hechos contaba con 12 afios y diez meses de antiguedad en el
servicio publico, circunstancias que lo dejaban en aptitud de conocer el alcance real de la
responsabilidad en la que incurrié y que pudiendo haberla evitado no lo hizo, ya que dado su
antigliedad en el servicio publico, es evidente que conocia, al momento de la comision de los
hechos, la responsabilidad administrativa en la que podia incurrir; precisando que, es evidente que,
en el caso el C._ tenia suficiente experiencia en dicho trabajo, por

lo que el servidor publico tenia plena conciencia de las funciones que desempenaba. ----------------
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--- b. Las condiciones exteriores y los medios de ejecuCiOn. ---=---=-==-=mmmmmmmm e oo

--- Al respecto, esta Autoridad Administrativa toma en consideracién que con su conducta el

C. _ infringid lo dispuesto en el articulo 49 fraccién | de la Ley

Ceneral de Responsabilidades Administrativas, ue en el desempeno de su cargo com

adscrito a la

adscrito

ocasiond el rezago de ciento

un (107) telegramas no entregados los dias nueve y doce de octubre de dos mil diecisiete; y el
extravio de ciento tres (103) telegramas en fecha veinticuatro de octubre de dos mil diecisiete. ----

--- €. La reincidencia en el incumplimiento de las obligaciones. =--=--==—eoee .

--- Al respecto se hace constar que personal adscrito a esta Titularidad, en fecha dieciséis de
febrero de dos mil veintidds, efectud la consulta en el Sistema de Procedimiento Administrativo
de Responsabilidades, Registro de Servidores Publicos Sancionados (SPAR-RSPS) de la Funcion
Publica en la pagina de internet http://spar.rsps.gob.mx/SPAR-
RSPS/serviet/SPAR.RevisaAcceso, a efecto de estar en conocimiento de la existencia o no, de

antecedentes de sancién administrativa impuesta al C._ de la que
se obtuvo que la persona referida cuenta con antecedentes de sancién administrativa, dentro del
expediente administrativo con numero 144/2018, en el que por el motivo de “NEGLIGENCIA
ADMINISTRATIVAT, se le impuso como sancidn la consistente en suspension por el periodo de tres
dias; sin embargo, es de sefalar que tal sancién no puede ser tomada en cuenta para actualizar la
figura de reincidencia especifica establecida en el articulo 76 Ultimo parrafo de la Ley General de
Responsabilidades Administrativas, toda vez que dicho asunto fue ventilade conforme a la
abrogada Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores Publicos, que
representa diverso sistema normativo, no siendo extensivo hacia el sujeto responsable. --------———-—-
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--- Habiéndose determinado la falta administrativa que quedd acreditada en términos de la
presente resolucion, una vez valorados los elementos contemplados en el articulo 76 de la referida
Ley, y de conformidad a los razonamientos légico-juridicos vertidos en los parrafos que anteceden,
el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Telecomunicaciones de México; con fundamento en el articulo 75 fraccion Il de la Ley General de

Responsabilidades Administrativas, determina procedente, proporcional, equitativo y legal

imponer al C. , la sancién administrativa consistente en
SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE DESEMPENA EN TELECOMUNICACIONES
DE MEXICO, POR EL PERIODO DE TRES DIAS, misma que de conformidad con el articulo 222 de
la Ley General de Responsabilidades Administrativas que en su orden establece Articulo "222. La
ejecucién de las sanciones por Faltas administrativas no graves se llevard a cabo de inmediato,
una vez que sean impuestas por las Secretarias o los Organos internos de control, y conforme se
disponga en la resolucién respectiva”,y en cumplimiento a lo previsto en el anterior precepto legal,
se determina remitir un ejemplar con firma autégrafa de la presente resolucion Administrativa a
la Direccién General de Telecomunicaciones de México, para que por su conducto, le sea aplicada

suspension transcurrird en el periodo que determine la referida Direccion General.

--- De conformidad con lo expuesto y fundado en los Resultandos y Considerandos antes
expuestos, el suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en

Telecomunicaciones de México, al resSpecto; —----=--==--mmmmmmmmmmmm oo oo oo

--- PRIMERO - El suscrito Titular del Area de Responsabilidades del Organo Interno de Control en
Telecomunicaciones de México, es competente para conocer y resolver el presente asunto, de
conformidad con el Considerando | de la presente resolucion. ==-===--=====---mmmmooommommmmooo oo oo

--- SEGUNDO.- El C. | es administrativamente responsable de la
irregularidad que fue analizada en la presente resolucion, por lo que con fundamento en el articulo
75 fraccion 1l de la Ley General de Responsabilidades Administrativas, se determina procedente,

proporcional, equitativo y legal imponer al C._ sancion
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administrativa consistente en SUSPENSION DEL EMPLEO, CARGO O COMISION QUE
DESEM PEFIA_ EN TELECOMUNICACIONES DE MEXICO, POR EL PERIODO DE TRES DIAS.

--- TERCERO.- Remitase mediante oficio, un ejemplar con firma autégrafa de la presente
resolucion a la Direccion General de Telecomunicaciones de México, a fin de que, por su conducto,

le sea aplicada la sancién impuesta al C. _ ..................................

--- CUARTO.- Notifiquese personalmente la presente resolucion al C.

en cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 193 fraccion VI y 208, fraccién Xl de la Ley
General de Responsabilidades Administrativas; asimismo, se le requiere para que manifieste en el
término de tres dias contados a partir del dia siguiente de la legal notificacién de la presente
resolucion, si en el caso de que exista una solicitud que incluya informacién confidencial, autoriza
se proporcione, en atencion a la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Pablica.

-- QUINTO.- Con fundamento con el articulo 222 de la Ley Ceneral de Responsabilidades
Administrativas, se hace del conocimiento del C. que la
suspension por el periodo de tres dias que le fue impuesta, transcurrira a partir del dia siguiente
en gue le sea notificada la presente resSolUCION. —msmm oL

--- SEXTO.- Registrese en el Sistema Integral de Responsabilidades Administrativas de la
Secretaria de la Funcion Publica, el sentido de la presente resolucion. =—=--==——s-eeooo i

---SEPTIMO.- En su oportunidad archivese el presente asunto como total y definitivamente
oo Lol | B To [ R e T

ASI LO RESOLVIO Y FIRMA EL TITULAR DEL AREA' DE RESPONSABILIDADES DEL ORGANO
INTERNO DE CONTROL EN TELECON‘UN]CACIONES DE MEXICO, LIC. LUIS MANUEL AVILA

\EPEZ T
GC;’CA F.

CENTRO TELECOMM LI, ERIFICIO “Q", PLANTA ALTAAVENIDA DE LAS TELECOMUNICACIONES
S/N, COLONIA LEYES DE REFORMA, ALCALDIA IZTAPALAPA, C.P, 09310 EN LA CIUDAD DE
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